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ACANTHOCEPHALE D’UN TELEOSTEEN 
DU GENRE NOTOTHENIA 
RICHARDSON DES KERGUELEN 


(MISSION JEAN-CLAUDE HUREAU, 1963-1964). 


Par Rosert Pu. DOLLFUS. 


Heteracanthocephalus hureaui n. sp. 


MATÉRIEL DE LA COLLECTION. — a) environ 30 individus solidement fixés 
à la muqueuse du rectum d’un Notothenia cyanobrancha Richardson 
(no 128) ; b) environ 55 individus du rectum d'un autre exemplaire de la 
méme espéce de Notothenia (n° 171). 


Description. — Taille plutôt petite (longueur maximum 5 mm). 
Corps cylindroide, inerme. Proboscis court, armé de 14-16 files longitu- 
dinales de 9-14 crochets, dont les inférieurs sont des épines. Les crochets 
des 7-8 files ventrales sont beaucoup plus grands que ceux des 7-8 files 
dorsales. Crochets ventraux 123-110 u, épincs 27,5-20,6 u. Crochets 
dorsaux 44-27,5 u, épines 20,6 u. Réceptacle du proboscis long ; rétinacles 
à son extrémité postérieure. Lemnisques sacciformes, toujours plus courts 
que le réceptacle. 


Mäles. — Mesures : 1,9 x 0,9; 2,0 x 0,7, 2,0 x 0,8; 2,3 x 0,8 mm. 
Proboscis 0,4-0,5 x 0,27-0,28 mm. Réceptacle 0,5 x 0,22 à 0,64 x 0,23 mm. 
Testicules globuleux, diamétre 0,3, disposés soit obliquement en tandem, 
soit tous les deux presque au méme niveau, en contact l’un avec l’autre 
et avec l’extrémité postérieur du réceptacle. 6 grosses glandes cémentaires, 
dont les antérieures empiètent un peu sur les testicules. Quelques individus 
présentent un volumineux organe de Saefftigen. 


Femelles. — Mesures : 2,3 x 1,2; 2,5 x 0,8-4,2 ; 3,0 x 0,11-0,13 ; 3,5 x 
0,12; 5,0 x 1,4. Proboscis 0,558 x 0,284 à 0,613 x 0,3069 mm. Récep- 
tacle 0,669 x 0,306 mm 4 0,837 x 0,307. 

Beaucoup d’individus montrent un ovaire folliculaire assez gros (env. 
0,5 x 0,6). L’abondance des œufs n’a pas permis de mesurer la cloche 
utérine, l’utérus et le vagin. 

Les œufs mesurent, en moyenne, 64 x 12,65 à 69 x 17,61; ils pos- 
sédent des hernies polaires et les extrémités sont arrondies. 


Discussion. — A première vue, on pourrait croire qu'il s’agit d'un 
Aspersentis, genre dans lequel ont été placées diverses espéces parasites 


halus hureaui : spécimen 3 ayant l'organe de Saefitigen 
le côté gauche. 


très développé, vu par 


Fic. 1. — Heteracanthocep 


A 
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de poissons antarctiques! et dont le type est Aspersentis austrinus 
H. J. Van Cleave (1929, pp. 229-231, fig. 1-3), décrit d’un Notothenia 
ou d’un Trematomus, de la Géorgie du Sud. 

Cet Aspersentis a été plusieurs fois mentionné ou redécrit comme parasite 
de poissons antarctiques, en particulier de divers Notothenia des Kerguélen 
et de Crozet et d’un Chaenichthys des Kerguelen. 


Fic. 3. — II. hureaui : proboscis. Vue latérale, les grands crochets sont ventraux. 


La plupart des descriptions signalent la présence d’épines cuticulaires 
bien apparentes sur la partie antérieure du corps (voir H. J. Van Creave 


1929, pp. 230-231, fig. 1). Ch. Joyeux & J. G. Baer (1954, p. 38) ont écrit : 


4. C'est A. C. Cnaxprer (1934, p. 352) qui a placé Rhadinorhynchus wheeleri Baylis 1929 
et Rh. johni Baylis 1929 dans Aspersentis. Ces espèces ont une spinulation euticulaire, D’après 
S. J. Epmonps (1955, p. 142), Aspersentis wheeleri (Baylis) semble synonyme d’Aspersentis 
austrinus II. J. Van Cleave, mais Bayırs (1929, p. 557, note 1) estime que, par certains détails, 
les deux descriptions ne sont pas complétement d’accord. 
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« Toute la région antérieure du corps qui se trouve immédiatement en 
arriére du rostre est recouverte de petits crochets cuticulaires, dont les 
plus grands sont situés sur la face ventrale tandis que ceux de la face dor- 
sale sont à peine visibles sous forme de minuscule pointes ». 

Cependant, 5. J. Epmonns (1955, p. 141, fig. 1) a identifié à A. aus- 
trinus Van Cleave, des spécimens récoltés chez des Notothenia coriiceps 
Richardons et N. cyanobranchia Richardson, de l’île Heard, et, dans la 
description, il a précisé l’absence d’épines cuticulaires : « There is an unarmed 
neck... ». En raison de cette absence d’épines cuticulaires, les spécimens de 
Vile Heard décrits par Enmonbs ne sont pas référables au genre Asper- 
sentis; ce sont des Heteracanthocephalus à. 

La méme espéce pcut-elle comprendre ä la fois une forme a épines 
cuticulaires et une autre sans épines cuticulaires ? 


Fic. 4. 
II. hureaui : auf. 


Si cela existe, il faut admettre que la présence ou l’absence d’épines 
cuticulaires n’a pas toujours l’importance qu’il est d’usage de lui accorder 
dans la systématique des Acanthocéphales. Ne disposant pas de matériaux 
suffisants pour résoudre cette question, je conserve provisoirement le genre 
Heteracanthocephalus. 

Le genre Heteracanthocephalus Petrotschenko 1956 a été créé pour une 
seule espèce à corps sans épines, décrite sous le nom « Rhadinorhynchus 
peltorhamphi » par H. A. Bayrıs (1944, pp. 466-469, fig. 2) d’après des 
specimens des deux sexes récoltés chez une espéce de Pleuronecte : Pel- 
torhamphus novae-zelandiae Günther 1862 en Nouvelle Zelande. Le genre 
Heteracanthocephalus a été placé par PetrotscHenKo (1956, p. 300) dans 
la sous-famille {feteracanthocephalinae Petrotschenko 1956, de la famille 
Echinorhynchidae (Th. Sp. Cobbold 1879) Hamann 1892. 


1. Si voisins que soicnt les spécimens ici décrits sous le nom spécifique hureaui, de ceux 
décrits par Epmoxps comme austrinus, je ne crois pas qu'ils soient conspécifiques : chez les 
spécimens d’Epmonps, les lemniques dépassent le réceptacle du proboscis, les testicules sont 
plus postérieurs et les dimensions sont différentes. Il s'agirait d'une autre espèce d'Hetera- 
canthocephalus, si ce genre est valable, ou d’Aspersentis. 
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Pour Y. J. Gorvan (1960 p. 155), Heteracanthocephalus se place dans la 
famille Aspersentidae Y. J. Golvan 1960. Dans cette famille sont réunis 
un genre (Aspersentis) dont le corps porte un champ d’épines cuticulaires 
et deux genres (/leteracanthocephalus et Sakalinorhynchus) à cuticule 
inerme. 

L’espece récoltée chez des Notothenia cyanobrancha Richardson aux 
Kerguélen est extrêmement voisine de celle décrite par H. A. Baytis, 
mais toutes les dimensions sont plus petites, y compris celles des œufs. 
Anatomiquement il y a quelques différences : les lemnisques sont toujours 
plus courts que le réceptacle, les testicules ne sont pas complètement 
l’un en arrière de l’autre. Je suppose donc que l'espèce parasite de Noto- 
thenia est différente de celle de Pelthoramphus et je propose de la nommer 
Heteracanthocephalus hureaui n. sp., la dédiant au zoologiste qui l’a récoltée. 


Muséum National d'Histoire Naturelle. 
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